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La ricerca non trova merito 
Fondi statali fermi all'1% del Pil, manca un criterio che premi l'eccellenza 

di Marco Magrini 

Antonio Scarpa ha un compito arduo, 
ma strategico. Ogni anno, grazie a una 
squadra di 500 exprofessori universi­

tari alle sue dipendenze, e grazie alla colla­
borazione di 3omila scienziati, deve esami­
nare ìoomila domande di finanziamento al­
la ricerca medica. 

«Il sistema della peer review- spiega Scar­
pa, che dopo essersi laureato a Padova nel 
1966 ha avuto una lunga carriera nella ricer­
ca e nell'insegnamento - funziona a meravi­
glia: solo i progetti migliori ottengono fon­
di. Non ci sono concorsi, o finanziamenti fis­
si per università o aree geografiche: conta 
solo il merito. In ballo, ci sono 31 miliardi di 
dollari». Come avrete capito, Scarpa nonla-
vora in Italia. È il responsabile del Center 
for Scientific Review del NIH, il National 
Institute of Health americano. 

La peer review - scienziati che valutano il 
lavoro degli scienziati - in Italia praticamen­
te non esiste. I finanziamenti statali, circa l'i% 
delPilecircalametàdeimaggiori concorren­
ti europei, vengono distribuiti senza il metro 
delmerito, che pure la contestata riforma Gel­
mini tenta di introdurre. E fra stipendi magri, 
ricercatori che invecchiano in attesa diunpo-
sto e un sistema dove la burocrazia è sempli­
cemente opprimente, i cervelli non sono in­
centivati come dovrebbero. Alcuni fuggono. 
Alcunilottano lo stesso in laboratorio. Ma tut­
ti sognano qualcos'altro. «Chiudersi nella 
propria ricerca, pubblicare sulle riviste più 
prestigiose, viaggiare: solo così ci si sente par­
te di un mondo stimolante, dove si viene giu­
dicati per quel che si vale», dice Francesco 
Sylos Labini, coautore di/ricercatori non cre­
scono sugli alberi, non un Cahier des doléan-
ces, ma un libro che incita l'Italia a cambiare. 

E un disastro? Beh, non proprio. «Nel nu­
mero di pubblicazioni per ricercatore siamo 
ai vertici mondiali», ricorda Franco Migliet-
ta, dell'Istituto di Biometeorologia del Cnr. 
Nel 2009, l'Italia era nona nella computer 
science, ottava nalla fisica, settima nella bio­
chimica e nelle neuroscienze, sesta nella ma­
tematica: una performance da paese del G8. 
«Sono pochi scienziati molto produttivi che 
tirano la carretta», sentenzia Miglietta. 

La classifica «Top Italian Scientist», facil­
mente reperibile sul web e pubblicata l'anno 
scorso da due ricercatori emigrati, hafattoun 
certo baccano e molti la considerano contro­

versa: è la lista dei ricercatori italiani, inclusi 
quelli all'estero, che hanno un H-index supe­
riore a 30. L'H-index serve a calcolare lapro^ 
duttività scientifica di un ricercatore (ma an­
che di un istituto, o di un paese) tenendo con­
to del numero di pubblicazioni sulle riviste in­
ternazionali, tutte rigorosamente peer-re-
viewed, e di quante volte sono state poi citate 
da altri: più o meno, quel che fa Google con il 
suo algoritmo per indicizzare le pagine web. 
Magli scienziatiitaliani conunH-indexsupe-
riore a 30 sono oltre 1.800. Non pochi: tanti. 

La ricerca è una competizione, ma non fi­
ne a se stessa. La ricchezza delle nazioni di­
pende ormai anche dalla scienza. «C'è 
un'evidente correlazione fra la la spesa in ri­
cerca e il tasso di crescita dell'economia», 
ammette Luciano Maiani, il fisico che dal 
2008 presiede il Cnr. «L'innovazione deve 
partire dalla ricerca, per poi propagarsi al si­
stema industriale. Gli investimenti statali so­
no sotto la media europea, ma non terribil­
mente. Semmai, qui da noi i privati investo­
no in ricerca appena lo 0,3% del Pil e questo 
dato è assai inferiore che all'estero». 

Tuttavia, i Governi che si sono succeduti 
negli anninonhanno dimostrato di compren­
dere la relazione fra ricerca (inclusa la ricer­
ca dibase, non solo quella applicata) e cresci­
ta economica, come succede nel Regno Uni­
to o in Germania C'è forse bisogno di un ca­
po dell'esecutivo laureato in fisica come An­
gela Merkel? «Tony Blair non era un fisico, 
ma ha fatto un'eccellente riforma universita­
ria», risponde Maiani. «Ma se ci fossero dub­
bi - osserva Miglietta - non si è mai visto un 
paese dove il Pil cresceva mentre gli investi­
menti in ricerca calavano». E qui sta il nodo. 
Un alto H-index riflette, per sua stessa natu­
ra, i successi scientifici del passato. Il piazza­
mento tutt'altro che onorevole delle universi­
tà italiane nelle classifiche mondiali, è un pro­
memoria del presente. Così, quando si parla 
del futuro della ricerca italiana, salta agli oc­
chi un chiaro deficit di lungo periodo. 

La scienza è diventata un'impresa globa­
le. Ci sono 7 milioni di ricercatori nel mondo 
e la spesa internazionale in ricerca e svilup­
po ha superato i mille miliardi di dollari 
(+45% sul 2002). Oggi che siamo nella cosid­
detta "Economia della conoscenza", il sape­
re è una variabile imprescindibile della com­
petizione. E il sistema italiano sfavorisce -
senza appello - la categoria più strategica 
per questa disfida della conoscenza: i giova­

ni. «I cervelli sono come i calciatori: i goal si 
fanno per una quindicina d'anni, non di più. 
Chi è bravo e nonhauna squadra dove gioca­
re, se ne va altrove», osserva Maiani. 

Ecco perché il mestiere di Antonio Scarpa 
è strategico (per gli americani). Perché è il 
trionfo della meritocrazia. «Se i ricercatori 
ottengono i finanziamenti - spiega lui'stesso 
- l'NIH ne versa più o meno altrettanti alle 
università dove questi lavorano, per coprire 
i costi amministrativi. Le università vengo­
no sostenute dai fondi federali solo così: ec­
co perché fanno tutte a gara per assoldare i 
ricercatori migliori». Il sistema italiano inve­
ce, non difetta solo di meritocrazia e compe­
tizione. Gli manca anche la flessibilità. «C'è 
uno spaventoso carico burocratico non solo 
per ricevere i fondi statali, ma anche quelli 
europei», lamenta Alberto Mantovani, pro­
rettore alla ricerca all'Università di Milano. 
«E l'articolo 18 della legge Gelmini ci ostaco­
la perfino nell'assumere un tecnico per un 
progetto di due o tre anni». 

Le vie d'uscita possono essere molteplici. 
«Ci vorrebbe una sola cabina di regia - sugge­
risce Maiani - che faccia scelte chiare in ma­
niera trasparente». «Va bene finanziare di 
più la ricerca, ma bisogna anche incentivare 
il trasferimento della conoscenza alle impre­
se», dice Carlo Rizzuto, presidente del Sin­
crotrone di Trieste. «In ogni caso - sostiene 
Sylos Labini - ci vuole una visione di lungo 
periodo: anche con più soldi, con nuove rego­
le e conil dovuto ricambio generazionale, sa­
rà comunque necessario un decennio, per tra­
sformare lo stato delle cose». 

Due anni fa, la rivista Nature scriveva che 
il Ministero dell'università e della Ricerca 
aveva dato all'NIH americano l'incarico di 
valutare alcune richieste di finanziamento: 
in pratica, la peer review in outsourcing. Ma 
Scarpa smentisce: «Su richiesta del vicemi­
nistro Ferruccio Fazio, abbiamo solo fornito 
una serie di consulenze su come applicare la 
peer review attingendo a un database di mil­
le esperti non italiani e quindi non soggetti a 
un conflitto d'interessi». 

Certo, l'idea della meritocrazia in conto 
terzi era un po' surreale. Ma non si potreb­
be ripescare? 
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Guardando alle pubblicazioni 
il Paese ha una pattuglia di 1.800 
ricercatori da serie A e soffre 
l'assenza di una politica che 
associ i finanziamenti alla qualiti 
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I confronti internazionali 

SEMPRE TRA 1 PRIMI Hit RANKING 

I l numero di pubblicazioni scientifiche prodotte nel 2009 divise per area 
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L'ATTIVITÀ «CESA 

I principali istituti di ricerca italiani; risorse, 
addetti e pubblicazioni del 2009 
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PERCHE L ITALIA MON CRESCE 

Senza qualità 
i fondi alla ricerca 

di Marco Magrini 

Senza scienza, ilPil non cresce. Lo ammette 
anche Luciano Maiani, il fisico che presiede il 

Cnr. E lo conferma la formidabile accelerazione 
della produzione scientifica cinese degli ultimi 
dodici anni. Eppure, la ricerca italiana è 
sottofinanziata, il network scientifico nazionale 
è appesantito da un'inutile burocrazia e l'assenza 
di un sistema meritocratico sfavorisce la 
categoria più strategica, nella nuova disfida 
planetaria della conoscenza: i giovani. 
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